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“El tema de esta nota es la contraposición existente en la actualidad entre dos conceptos de cultura, uno que hace hincapié en los caracteres diferenciales ... de la cultura y otro que concede primacía a la vocación universalista inscrita en ... la cultura”.

“Durante el XIX y buena parte de los comienzos del XX se impuso una concepción unitaria y hasta imperialista de la cultura, etnocéntricamente europea .-algo así como el occidentalismo científico y cristiano unificado.- cuya validez se supuso por encima de todos los restantes .-balbuceos.- de pueblos menos aptos o menos afortunados”. 

“... El surgimiento de los movimientos nacionales de liberación, que fueron acompañados y estimulados por sus correspondientes rescates de la propia identidad cultural, dio un vuelco a esta hegemonía  y reivindicó la universalidad y peculiaridad frente al universalismo conquistador. Pero la exacerbación política de esta tendencia...”  ha llegado a distorsiones y a la desgracia de un cierto tercermundismo antropológico.

“Cultura es  el conjunto de respuestas simbólicas y técnicas que posee una comunidad humana para interpretar, valorar y utilizar su circunstancia vital”

“El intento de imponer una cultura universal, lo que llamamos .-occidentalismo científico y cristiano unificado.- ...tiene como consecuencia la uniformidad coactiva y el desarraigo de las peculariadidades, la monotonía...de un mundo sin contrastes...y la justificación del dominio de unos pueblos sobre otros.”

“...En un temprano texto Raza e historia señalaba Lévi Strauss que no existe un único patrón del cual jerarquizar las culturas ni una única línea sobre la que fijar sus avances o retrasos. Algunas habrán potenciado al máximo los procesos técnicos pero serán pobres en la utilización del propio cuerpo; y las hay que generadoras de una compleja jurisprudencia igualitaria, desconocen la fraternidad espontánea ciertos grupos...”

“...No se trata solamente de una nostalgia folclórica: cada cultura es una perspectiva irrepetible de lo humano...el deseo de afirmar su propia diferencia es lucha por el propio ser. El pensador venezolano J.M. Briceño en Discurso Salvaje resume... La voluntad occidental de poder quiere universalizar, reducir la multiplicidad de mundos culturales a la unidad de su mundo, meter en su círculo estrellas y canciones, océanos y mitos, pájaros y parentelas, caléndulas y juegos infantiles, que pasen todos por su aro, que obedezcan todos el chasquido de su látigo intelectual... No niego la comunicación entre naciones... pero para comunicarse tienen primero que existir. Existir es ser diferente. Soy porque soy diferente.”

Quizás aquí habría que agregar soy porque soy diferente y porque soy igual.

“La sensibilidad contemporánea vibra ante este planteamiento, ahora bien ¿no existe el peligro de confinarse, por reacción contra una unilateralidad imperialista en otra aún más estrecha?...

Tomemos el caso  .-citado por Bernard Williams en su introducción a la ética.-  de la reacción de los conquistadores españoles ante los sacrificios humanos de los aztecas. Se sintieron horrorizados por un comportamiento que reprobaron de inmediato como perverso hasta lo monstruoso. ¿Se les puede acusar por este escándalo de etnocentrismo y de falta de respeto a las tradiciones ajenas? En realidad, lo que demostraron con esto es que tomaron a los aztecas realmente por hombres...” Del mismo modo, la petición de que respetemos la teocracia homicida de Jomeini  salvo si somos chiitas iraníes, o las atrocidades israelitas en los campos de refugiados libaneses si no somos hebreos”, 

o las matanzas de Bush en Afganistán si no somos afganos 

“La única y verdadera forma de respetar al otro .- es decir en tenerle juntamente por distinto y por igual a  mi en humanidad.- es incluirle en mi valoración ética. Lo contrario es degradar lo humano a convención biológica...”

“De este modo se crean una serie de mitos contrapuestos respecto a la función deseable de la cultura: unos hacen hincapié en su carácter diferencial y otros en su universalismo...

1.- Oposición entre –identidad vs. Ideal de perfección humana.- Quien hace énfasis en la identidad propone llegar a ser o que ya se es, es excluyente por su oposición diferencial a otras identidades, mientras que el ideal de perfección aconseja abandonar los particularismos..”

2.- El ideal de pureza con el mestizaje fertilizador. 

3.- La localización de la cultura frente a su universalidad o internacionalismo, es decir el genius loci del enraizamiento cultural en un paisaje o una lengua y costumbres, frente al espíritu que sopla donde quiere.

En general podríamos decir que los diferencialistas tienden a una naturalización de la cultura... es lo que somos, lo que nos va.- Para los universalistas resaltan su artificialismo, lo que queremos nuestro proyecto...”

En definitiva Savater propone “... una suerte de diferencialisnmo que no naturalizase la cultura ni doblegase el ideal común de perfección al narcisismo de la identidad... Es necesario potenciar las diferencias y dar a cada grupo humano la posibilidad de participar a su irrepetible modo en los valores que sellan la conflictiva condición del hombre; pero también me parece importante recordar que los más destacados de esos valores obtienen su fuerza de lo común y están por encima de cualquier peculiaridad folclórica.”

Quizás esta la idea más interesante para la arquitectura que está siempre en esa tensión entre la particularidad y la universalidad... la idea de LA CULTURA COMO UNA PRODUCTORA DE UNIVERSALIDAD.
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